EXPUNERE DE MOTIVE

Legea contenciosului administrativ nr.554/2004 reglementeazd un aspect care
apartine, ca domeniu de reglementare speciald, Legii administratiei locale si Statutului
functionarilor publici. Ne referim aici la dreptul prefectului de a ataca, in termenele
prevazute in lege, in fafa instantei de contencios administrativ, actele emise de autoritatile
administratiei publice locale, daci le considera nelegale.

Tutela administrativa este o notiune consacrati in doctrina dreptului administrativ,
desemnand un control exercitat de organe centrale asupra organelor locale
descentralizate, autonome. Aceasta cunoaste dous forme, dintre care prima, mai exigenta,
confera dreptul autoritatii de tuteld (reprezentanta puterii centrale) sé anuleze, sd aprobe,
sa autorizeze actul administrativ emis de o autoritate descentralizatd, pe cand forma
moderatd conferd autoritdtii de tuteld doar dreptul de sesizare a unei jurisdictii
administrative in vederea anularii acelui act administrativ. Pana in 2004, cea mai
cunoscutd forma de tuteld administrativa din legislatia noastra era cea jurisdictionalizata,
exercitatd de prefect asupra actelor autoritétilor administratiei publice locale.

fn prezent, avem doui astfel de autorititi publice, insdrcinate cu tutela
administrativa: prefectul si Agentia Nationald a Functionarilor Publici, ultima fiind
competentd doar pe raporturile de functie publica. Pe noi ne intereseazi insa raporturile
dintre institufia prefectului si autoritdtile locale, aspecte reglementate prin Legea
215/2001 a administratiei publice locale, Legea 340/2004 privind prefectul si institutia
prefectului si Legea contenciosului administrativ nr.554/2004.

Astfel, prefectul, care este autoritate de tuteld administrativa jurisdictionalizata
pentru autoritatile administratiei publice locale, poate ataca 1n fata instantei de contencios
administrativ dispozitiile primarului, hotérarile consiliului local, dispozitiile presedintelui
consiliului judetean si hotdrarile consiliului judetean. Prefectul exercitd actiunea in
contencios administrativ ca reprezentant al statului, in temeiul textelor constitutionale
art.123 alin.5 din Constitutie, ale Legii nr.340/2004 privind institutia prefectului, ca lege
speciald, si ale legii contenciosului administrativ, ca lege generald; prin urmare, prefectul
are legitimare procesuald activa, conferita prin aceste reglementéri.

Prin prezenta propunere legislativi se doreste modificarea termenului de
contestare care este diferit, in functie de tipul actului administrativ:

- actele administrative individuale pot fi atacate in termenul de 6 luni prevazut de
art.11 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ, cu posibilitatea de prelungire a
termenului la un an, in temeiul art.11 alin.(2), pentru motive temeinice. Actiunea se
formuleaza in termenul prevazut la art.11 alin.(1), care incepe si curgd de la momentul
comunicdrii actului catre prefect art. 3 alin.(1). Consideram ca mentinerea in textul Legii
nr.554 din 2004 a termenului de 6 luni nu isi mai are rostul, in conditiile in care se
solicitd tuturor instantelor, inclusiv celor de contencios administrativ, o0 maxima celeritate
in rezolvarea litigiilor. Considerdm, totodati, ca reducerea termenului de la 6 luni la 45
de zile ar fi suficientd pentru remedierea legala a oricéror neintelegeri;



- actele administrative normative, care vor putea fi atacate oricand, in baza art.11
alin.(4) din Legea contenciosului administrativ.

Prefectul, actionand in temeiul dreptulut si interesului legitim public conferit prin
art.3 alin.ldin Legea nr.554/2004 are posibilitatea, atunci cand constatd ci inactiunea
unei autoritati publice este contrard interesului public, s solicite acesteia, printr-o petitie,
indeplinirea atributiilor legale, iar in cazul tacerii sau al refuzului, poate duce conflictul in
fata instantei de contencios administrativ, care va obliga autoritatea publica la realizarea
atributiilor legale. Inactiunea poate fi sanctionatd insd numai atunci cénd aceasta are
legdtura cu o atributie directd de putere a autoritétii publice. Cu toate acestea, institutia de
control, din punct de vedere constitutional si al Legii 215/2001 nu se poate substitui
niciodata institutiei controlate, abordind puteri discretionare, ceea ce, din pacate se
intampla frecvent tot pe motiv de culoare politicd diferitd a prefectului fatid de primari.
Precizam ca actul administrativ unilateral atacat de prefect este suspendat de drept, din
momentul introducerii actiunii i pana la solutionarea cauzei, solutie menitd a impiedica
producerea unor pagube bugetelor locale sau bunei functiondri a administratiei publice
locale. Din pécate, aceastd prevedere este folositd deseori in practicd de cétre prefect,
organ politic, pentru demoralizarea §i « vénarea » autoritdtilor locale conduse de
demnitari de alta orientare politicd, prin urmare apreciem drept corecta si obligatia clard a
prefectului de a justifica, argumenatat, in fata instantei, necesitatea suspenddrii actului
atacat.

Legea 340/2004 prevedea cd in exercitarea atribufiei cu privire la verificarea
legalitatii actelor administrative ale consiliului judetean, ale presedintelui consiliului
judetean, ale consiliului local sau ale primarului, prefectul, cu cel putin 10 zile inaintea
introducerii actiunii in contenciosul administrativ, va solicita autorititilor care au emis
actul, cu motivarea necesard, reanalizarea actului socotit nelegal, in vederea modificérii
sau, dupd caz, a revocarii acestuia.

Practica administrativdi a demonstrat cd, prin utilizarea acestei atentiondri a
autoritatii publice emitente, litigiul putea fi evitat, autoritatea publica fiind mai interesata
sd-si revoce actul decat sd-i fie anulat de cétre instantd; pe de altd parte, de multe ori
ilegalitatea actului nu este sesizatd de emitent, nu din rea-credin{d cum se incearcd sa se
induca in randul opiniei publice, mai ales in localitétile rurale unde nu toti factorii locali
din administratie sunt extrem de competenti. Prin cererea de reanalizare, celui in culp, sa
admitem, i se oferd posibilitatea de a reveni asupra actului ilegal, dovedind buna-
credintd. Reiese, mai mult decét evident importanta procedurii prealabile administrative
si eficienta ei in cadrul controlului exercitat de prefect.

Prin urmare, fatd de toate argumentele mentionate, am elaborat prezenta
propunere legislativi de modificare a alineatului | al art.11 din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004, cu modificdrile si competarile ulterioare, pe care, in
conformitate cu prevederile art.74 si 75 din Constitufie, republicatd, o supune
Parlamentului spre dezbatere si adoptare.
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